
Boxberg, Bögelein I Junge Inhaftierte als Täter und Opfer von Gewalt ZJJ 3/2015 241 
----------------------------- -----

Schwerpunkt VOLLZUG 

Junge Inhaftierte als Täter und Opfer von Gewalt -
Subkulturelle Bedingungsfaktoren 
Verena Boxberg, Nicole Bögelein 

Der Beitrag beschäftigt sich mit Bedingungsfaktoren für Gewalt 

im Jugendstrafvollzug. Untersucht wird, inwiefern Dominanz­

verhalten in der Sozialhierarchie, Akzeptanz von Bullying, 

Zugehörigkeit zu einer Gruppe und Drogenkonsum sowie 

vorangegangenes Gewaltverhalten mit Gewalt in Form von 

physischer Gewalt bzw. Zwang zusammenhängen. Die Daten 

stammen aus dem Kölner Projekt zu Gewalt im Jugend­

strafvollzug. 

Keywords: Jugendstrafvollzug, Gewalt, Zwang, 
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Einleitung 

Das Thema Gewalt im Jugendstrafvollzug bleibt paradox: 
während es sie nicht geben darf, ist sie doch Alltag in den 
Anstalten.1 Dabei scheint es keine dichotomen Gruppen zu 
geben, die Täter-Opfer-Rollen sind nicht statisch zugeschrie­
ben.2 Denn Täter und Opfer sind nicht eindeutig zu klassi­
fizieren, vielmehr passiert Gewalt zwischen wechselnden 
Tätern und Opfem.3 AUerdings unterscheiden sich nicht 
nur die Personengruppen, sondern auch die Gewaltformen. 

Das erschwert die Erklärung dessen, was zu Gewalt führt. 
Empirisch zeigt sich zwar der Einfluss subkultureller Ein­
stellungen auf Gewalt, es ist aber ungeklärt, woher diese 
stammen, ob sie mit in die Haft gebracht werden oder sich 
dort entwickeln. Der vorliegende Beitrag untersucht, welche 
subkulturellen Einflüsse gewaltförmiges Verhalten bedingen 
und inwiefern vorangegangene Gewaltausübung und Vikti­
misierung damit in Zusammenhang stehen. Wir interessie­
ren uns besonders für etwaige Unterscruede zwischen phy­
sischer Gewalt einerseits sowie Gewalt in Form von Zwang 
und Erpressung andererseits. 

Subkultur im Strafvollzug - theoretische Einordnung

SYKES4 geht davon aus, dass Subkulturen im Gefängnis 
entstehen, weil sich Gefangene an das Haftleben und die 

· Schmerzen des Freiheitsentzuges anpassen. Die damit ver­
bundene Deprivation5 und der Verlust des gewohnten Le-

ßIINECK, 2012; NEUBACHER, ÜEI.SNfR, BOXBERG & SCHMIDT, 2011. 
2 ERNST& NEUBACHER, 2or4; HÄurr.F., ScIIMIDT& NEUBACH ER, 2or3. 

3 ßERF.SW!LL, 2001. 
4 SYKES, 1958. 

5 CLEMMTIR, 1958. 

w 
I.'.] 

,<{ 
c,:: 
1-
w 
ca 
I 
u 
<t: 
u. 



w 

ex, 

I 

u 

� 
u.. 

242 Z.JJ 3/2015 

bens in Freiheit führen zu einer Krise. Über die Definition 
neuer Normen und Werte versuchen die Gefangenen, diese 
zu überwinden und bilden subkulturelle Einstellungen aus. 
IRWIN und CRESSE0 vermuten, dass diese Einstellungen 
nicht im Gefängnis entstehen, sondern die kriminelle Sub­
kultur aus der Freiheit übertragen wird. Prisonäre Subkultur 
gilt als Folge eines Selektionsprozesses: die Gefangenen ge­
hörten bereits in Freiheit der kriminellen Subkultur an und 
bringen ihre Einstellungen mit in Haft, wo sie sie weiterent­
wickeln. lRWIN und CRESSEY identifizieren drei Gruppen von 
Gefangenen, die sich hinsichtlich der Akzeptanz subkulturel­
ler Normen unterscheiden. Die erste Gruppe orientiert sich 
stark an der Subkultur und sucht Macht und Einfluss. Die 
zweite Gruppe orientiert sich zwar an den Normen, möchte 
jedoch keinen Einfluss in der Anstalt, sondern schnell erit­
lassen werden. Letzteres ist auch das Ziel der dritten Gruppe, 
auch sie verhält sich unauffällig, schottet sich von der Sub­
kultur ab und vermeidet regelwidriges Verhalten. 

Beide Ansätze können zu einem zirkulären, dynami­
schen Modell zur Erklärung von Subkultur und Gewalt in­
tegriert werden: Gefangene reagieren auf die Deprivation in 
Haft, wie sie dies tun, wird sowohl von Einstellungen beein­
flusst, die vor der Inhaftierung geprägt wurden, als auch von 
der Struktur der Anstalt.7 Da Bedienstete Störungen durch 
Gefangene als Angriff auf ihre Sicherheit empfinden, kon­
trollieren und überwachen sie verstärkt. Das erhöht den De­
privationsdruck und die Inhaftierten leiten ihre Frustration 
durch Aggression gegen schw,'.ichere Mitinhaftierte ab. 

Wahrend die Herkunft der Subkultur unklar bleibt, 
ist ihre Ausprägung weitgehend unbestritten. HARBORDr! 
definiert Subkultur als die „überindividuellen Wertvorstel­
lungen und Verhaltensvorschriften der Gefängnisinsassen, ihre 

, Ansichten über ihre Umwelt, ihre Bräuche, Gewohnheiten und 
( ... ) Verhaltensweisen, ferner ihre Kniffe, ihre Sprache". Sie 
konstituiert sich aus einem starken Zusammenhalt unter 
den Gefangenen und gleichzeitiger Opposition gegen die 
Mitarbeiter. Weiterhin äußert sie sich in einem Streben nach 
Macht und Unabhängigkeit sowie nach Ruhe. Innerhalb 
der Primärgruppe gelten die Werte Loyalität, Aufrichtigkeit, 
Verlässlichkeit und Hilfsbereitschaft. Diese positiven Werte 
schließen jedoch gewaltförmiges Verhalten als Teil dieser 
Subkultur nicht aus.9 Gewalt ist auch als Aushandlungs­
prozess um eine Position in der Gefangenenhierarchie zu 
verstehen; sich gänzlich aus intraprisonärer Gewalt heraus­
zuhalten, ist schwierig für neue Gefangene, da sie von den 
Anderen getestet werden. 10 

Stand der Forschung 

Bisherige Forschung konnte zeigen, dass Deprivationserfah­
rungen gewaltfördernd sind11 und subkulturelle Normen 
mit intraprisonärer Gewalt in Zusammenhang stehen.12 

Tater weisen eine erhöhte Gewaltakzeptanz auf und häufi­
ger subkulturelle Einstellungen; sie sind demnach stärker 
in die Subkultur der Anstalt eingebunden.13 Gewalt ist zwar 
eine wichtige, aber nicht die einzige Möglichkeit, sich in der 
Gefangenengruppe zu positionieren.14 Inhaftierte wählen 
unterschiedliche Strategien, wenn sie aufgefordert werden, 
sich zu positionieren und reagieren unterschiedlich auf die 
gegenwärtige Bedrohung von Gewalt durch ihre Mitgefan- 
genen. 

Drei Reaktionsstrategien von Gefangenen auf die Vik­
timisierung sind denkbar. Opfer können sich einerseits 
passiv zurückziehen, sie können aktiv den Angriff wählen 15 

oder sich mit anderen Gefangenen zusammenschließen.16 

Passive Vorsichtsmaßnahmen rühren von der Angst vor an-
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deren Gefangenen her; wer passiv auf eine Opferwerdung 
reagiert, hat seltener Freunde unter den Gefangenen und 
fühlt sich kaum unterstützt. Häufig reagieren Opfer mit 
Rückzug in den Haftraum sowie mit Gefühlsäußerungen, 
etwa Weinen.17 Demnach ist Isolation eine wichtige und 
wirksame Strategie zum Selbstschutz.18 Generell sinkt die 
Viktimisierungswahrscheinlichkeit mit der Dauer des Auf­
enthalts in der Anstalt.19 Opfer physischer Gewalt wählen 
auch aktive Vorsichtsmaßnahmen und üben ihrerseits 
Gewalt aus.20 Weiterhin erhöht die Zugehörigkeit zu einer 
Gefangenengruppe die Wahrscheinlichkeit, andere Gefan­
gene zu viktimisieren.21 Eine strikte Einteilung in Tater und 
Opfer ist dabei nicht möglich, da sich die Gruppen teilweise 
überschneiden und manche Personen weder selbst Gewalt 
ausüben noch viktimisiert werden.22 Im Längsschnitt zeigt 
sich eine hohe „Fluktuation" zwischen den Gruppen. 

Neben Gewalt ist auch der illegale Handel von Gütern, 
die legal in der Anstalt kaum zu bekommen sind, Teil der 
Subkultur. Opfer und Tater zeigen eher Drogenverhalten als 
Personen, die nicht in Gewalthandlungen involviert sind.23 

Dies dürfte bei einigen Gefangenen eine Strategie sein, mit 
den Autonomieeinschränkungen und der Bedrohung durch 
andere umzugehen. Andererseits sind insbesondere Drogen 
und dadurch entstandene Schulden häufig Konfliktanlass 
unter Gefangenen.24 

Nachfolgend untersuchen wir, inwiefern gewaltförmiges 
Verhalten mit subkulturellen Einstellungen, der Positio­
nierung innerhalb der Gefangenengruppe sowie mit dem 
Konsum von Drogen zusammenhängt. Wir betrachten 
zwei Gewaltarten, einerseits alltägliche physische Gewalt,25 

andererseits Zwang und Erpressung. Neben dem Einfluss 
der vorgenannten Einstellungen betrachten wir den längs­
schnittlichen Einfluss vorangegangener Gewalthandlungen 
und Viktimisierungen. Die Besonderheit liegt darin, dass 
nicht einzelne Handlungen betrachtet werden, sondern Ver­
haltens- und Erfahrungsmuster der Gefangenen, die mehre­
re Handlungen und Erfahrungen umschließen. 

Studie 

Die verwendeten Daten entstammen dem Projekt „Gewalt 
und Suizid im Jugendstrafoollzug" (durchgeführt am Institut 
für Kriminologie der Universität zu Köln). Alle männlichen 
Jugendstrafgefangenen dreier Anstalten wurden gebeten, an 
einer Fragebogenerhebung teilzunehmen. Die Befragung 
wurde insgesamt vier Mal durchgeführt.26 Die hier genutz-

6 IRWIN & CRESSEY, 1962. 
7 MüLLER-MARSELL, 2004. 
8 HARBORDT, 1967, S. 21 f.
9 SYKES, ,958. 
10 BERESWlLL, 2001. 
11 WoLTER & BoxBERG, im Druck. 
12 HÄUFLE, ScHMI nT & NF.UBACHER, 2013; PALMER & FARMER, 2002. 

13 HÄUFLE, SCHMIDT & NEUDACHER, 2013. 
14 BERESWll.t., 2001; CREWE, 2009; EDGAR, O'DoNNEl.l.. & MARTIN, 2003-
15 McCORKLE, 1992. 
16 R1CCIARDELLI, 2014. 
17 iRElAND, r999. 
18 ]RElAND, 2ou; Wrnozro, 2007. 
19 HINZ & HARTENSTEIN, 2010. 
20 HÄUFLE & Wo1.TER, 2014; lRElAND, 2011; McCoRKLE, 1992. 
21 W!NDZIO, 2007. 
22 HÄUFLE, ScHMtoT & NEuDACHER, 2013; IRE!AND, 20n. 
23 iREIAND & MONAGHAN, 2006. 
24 CREWF., 2009. 
25 Boxnrnc;, WoLTER & NEUHACHER, 2013. 
26 Details zur Befragung finden sich bei NEUBACHER, ÜELSNER, BOXBERG 

& SCHMIDT, 2011. 
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Zunächst ein Modell mit den Einstellungen zu Subkultur, 
Mitgefangenen und Drogenkonsum und den Kontrollva­
riablen Alter und Inhaftierungsdauer. Im zweiten Modell 
wurden zusätzlich die Angaben zu Täter- und Viktimisie­
nmgserfahningen aus der vorangegangenen Erhebungswel­
le hinzugenommen. Dazu wurde jeweils ein Summenscore 
über alle Angaben gebildet. 

Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse der beiden Regressionen 
zur Vorhersage der vier Zwangsklassen. Die Darstellung 
zeigt alle signifikanten Unterschiede (p<.05) zwischen den 
einzelnen Klassen, die Spalten geben die Referenzklasse vor, 
die Zeilen die untersuchte Klasse.40 Beispielsweise sind in 
der zweiten Spalte jeweils die Pate-Klasse im Unterschied 
zu den Nicht-Involvierten (zweite Zeile), den Opfern (dritte 
Zeile) und der Chef-Klasse (vierte Zeile) dargestellt. Wichti­
ge Variablen zur Klassenunterscheidung sind das Bedürfnis 
nach Isolierung, die Akzeptanz von Bullying sowie der Kon­
sum von Drogen. Das höchste Bedürfnis nach Isolierung 
haben die Angehörigen der Opfer-Klasse. Sie haben ein fast 
zwölfmal so großes Risiko, sich isolieren zu wollen als die 
Pate-Klasse, ein 6,7-fach höheres Risiko als die Chef.Klas­
se (Kehrwert von rrr=.15) sowie ein gut viermal so großes 
Risiko wie Angehörige der Nicht-Involvierten. Allerdings 
haben auch die Nicht-Involvierten ein signifikant höheres 
Bedürfnis nach Isolierung als die Pate-Klasse. Personen, die 
zur Pate-Klasse gehören, haben somit das geringste Bedürf­
nis, sich von ihren Mitgefangenen zu distanzieren. Auch 
die Akzeptanz von Bullying untersch�et zwischen den 
Täter-Klassen und den Nicht-Täter-Klassen: Personen der 
Pate- und Chef-Klassen haben, im Vergleich zu den beiden 
anderen Klassen, ein signifikant höheres Risiko, Bullying ge­
genüber Mitgefangenen gut zu heißen. Gefangene, die der 
Pate-Klasse zuzuordnen sind, haben zudem ein gut doppelt 
so hohes Risiko, subkulturelle Einstellungen zu befürwor­
ten als Nicht-Involvierte. Zwischen der Pate-Klasse und der 
Chef.Klasse gibt es lediglich einen indirekten Unterschied. 
Während die Pate-Klasse in den drei Monaten vor der Befra­
gungsignifi.kant häufiger Drogen konsumierte als die beiden 
Nicht-Täter-Klassen, unterscheidet sich der Drogenkonsum 
der Chef-Klasse nicht von dem der anderen drei Klassen. 

Das Hinzunehmen der Angaben zu Täter- und Opferer­
fahrungen der vorangegangenen Welle zeigt, dass sich die 
Täter-Klassen und die Nicht-Involvierten nicht hinsichtlich 
ihrer Opfererfahrung unterscheiden, aber die Opfer-Klas­
senangehörigen auch drei Monate zuvor signifikant häufiger 
von ihren Mitgefangenen viktimisiert wurden als ihre Mitge­
fangenen. Weiterhin wurden Gefangene, die in den letzten 
drei Monaten häufiger physische Gewalt ausübten, eher der 
Pate-Klasse denn der Nicht-Involvierten bzw. der Chef-Klasse 
zugeordnet. Personen hingegen, die mehr Zwang ausübten, 
gehören eher den beiden Täterklassen an als den Nicht-In­
volvierten. 

Pate-Klassenzugehörige konsumieren signifikant häufi­
ger Drogen als Nicht-Involvierte. Zugehörige der Opferklasse 
haben auch nach statistischer Kontrolle der Gewalterfahrun­
gen ein höheres Bedürfnis nach Isolierung als die Täter-Klas­
sen. Wird die Gewalt zum ersten Messzeitpunkt im Modell 
berücksichtigt, verschwinden Unterschiede bezüglich der 
Akzeptanz von Bullying zwischen der Pate-Klasse und den 
Nicht-Involvierten sowie der Opfer-Klasse, sie bleiben jedoch 
zwischen den beiden letzten und der Chef-Klasse bestehen. 
Die aufgeklärte Varianz des Modells steigt von 20% auf 35%, 
somit liefert das Erleben von Gewalt drei Monate zuvor einen 
wesentlichen Erklärungsbeitrag zur Klassenzugehörigkeit 
einer Person drei Monate später. 
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Tabelle 4 zeigt die Analyseergebnisse mit den fünf Gewalt­
Klassen als unabhängiger Variable. Im ersten Analyseschritt 
zeigt sich auch hier die Bedeutung des Bedürfnisses nach 
Isolierung, des Drogenkonsums sowie der Akzeptanz von 
Bullying. Allerdings ist zusätzlich die Dominanz in der Hie­
rarchie ein wichtiger Prädiktor. Alle drei Täter-Klassen kon­
statieren mehr Dominanz als sich die Klasse der Opfer zuge­
steht. Die Klasse Dominanzverhalten sowie die Tater-Klasse 
halten sich zudem für dominanter als die Kaum-Involvier­
ten. Auch hier zeigt sich bei der Täter-Klasse ein signifikant 
geringeres Bedürfnis nach Isolierung als bei beiden Opfer­
klassen und den Kaum-Involvierten. Ansonsten zeigen sich 
diesbezüglich keine Unterschiede. Erneut zeigt sich ein star­
ker Zusammenhang zwischen der Akzeptanz von Bullying 
und der Gewaltanwendung. Die Täter-Opfer-Klasse hat ein 
höheres Risiko, diese Werte zu teilen als die Klasse der Opfer, 
der Kaum-Involvierten und die Klasse Dominanzverhalten. 
Die Täter-Klasse hat zumindest höhere Werte als die beiden 
letzteren. Sowohl die Täter- als auch die Täter-Opfer-Klasse 
geben für die letzten drei Monate häufiger Drogenkonsum 
an als die Kaum-Involvierten. Die Klassen der Opfer und der 
Kaum-Involvierten unterscheiden sich nicht hinsichtlich der 
untersuchten Variablen. 

Durch die Aufnahme der Gewalterfahrungen in das 
Modell steigt die erklärte Varianz von 13% auf 23%, dadurch 
zeigt sich auch hier die Erklärkraft der Gewaltanwendungen 
drei Monate zuvor. Gefangene, die in der Vergangenheit 
kaum physische Gewalt ausübten, haben ein höheres Risiko, 
zu den Kaum-Involvierten zu gehören, als zu allen anderen 
Klassen. Hingegen werden Gefangene, die mehr Zwang aus­
übten, eher den Tätern als der Täter-Opfer-Klasse zugeord­
net. Ansonsten bestehen hinsichtlich gewalttätigen Verhal­
tens keine Unterschiede zwischen den Gruppen. Berichtet 
eine Person für den vorangegangenen Messzeitpunkt ver­
mehrt von Vtlctimisierungen, so hat sie ein höheres Risiko, 
den beiden Opferklassen und nicht den Klassen Täter und 
Kaum-Involvierte zugeordnet zu werden. Sowohl die Tater­
als auch die Täter-Opfer-Klasse haben eine höhere Akzeptanz 
von Bullying als die Kaum-Involvierten; bei der Täter-Opfer­
Klasse ist die Akzeptanz höher als bei der Dominanzverhal­
ten-Klasse. Eine höhere Dominanz in der Hierarchie der 
Gefangenen als die Kaum-Involvierten geben sowohl die 
Klasse der Täter als auch die Klasse Dominanzverhalten an. 
Die Täter- sowie die Täter-Opfer-Klassenangehörigen geben 
häufiger an, in den letzten drei Monaten Drogen konsumiert 
zu haben als die Kaum-Involvierten. Werden Tater- und 
Viktirnisierungserfahrungen der vorangegangenen Welle 
berücksichtigt, nimmt die Bedeutung des Bedürfnisses nach 
Isolierung ab. Lediglich zwischen der Täter-Klasse und der 
Täter-Opfer-Klasse unterscheidet das Bedürfnis nach Iso­
lierung noch signifikant. Die Unterschiede zwischen Täter­
Opfer-Klasse, Dominanzverhalten und Opfer-Klasse verwi­
schen. In keinem der vier Modelle zeigten sich Unterschiede 
hinsichtlich Alter, Inhaftierungsdauer oder Zugehörigkeit · 
zur I nhaftiertengruppe. 

Diskussion 
Die Ergebnisse zeigen, dass viele Gefangene in alternieren­
den Opfer- und Täterrollen an der fortwährenden Gewalt in 
den Jugendanstalten beteiligt sind. Bezüglich subkultureller 
Bedingungsfaktoren von Gewalt in Haft zeigten sich auf den 
untersuchten Gewaltarten (psychische Gewalt und Zwang) 
verschiedene Antwortmuster der Gefangenen hinsichtlich 
ihrer Gewalterfahrung. Für Zwang lassen sich die vier Klas-

40 Vollständige Tabellen stellt die Erstautorin gerne zur Verfügung. 
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