,Worauf es im Gefangnis wirklich ankommt ...“
— Ein Forschungsprojekt zum Sozialen Klima in Justiz-

vollzugsanstalten

1. Einleitung: Resozialisierung und Klimaforschung

enschen, die in Justizvollzugsanstalten festgehalten
IVI werden, sollten ihre Haftzeit nicht nur unbeschadet

liberstehen. Die Gesellschaft hat sich ein héheres Ziel
gesetzt, denn der Zweck von Strafe besteht schon seit langerem
nichtmehr(ausschlieBlich) darinzu vergelten, dassin der Vergan-
genheit eine Straftat veriibt wurde, sondern hauptsachlich darin
zu verhindern, dass in Zukunft erneut eine Straftat vertibt wird.

Wiéhrend der Inhaftierung ist das Vollzugsziel der Resoziali-
sierung entscheidend. Durch die Haft soll die ,Wiedereinfiih-
rung des Gefangenen in das soziale Leben oder seine Wieder-
eingliederung in die menschliche Gemeinschaft” ermoglicht
werden (Deimling 1968, S. 257, zit. nach Cornel 2023, S. 22).
Als Gelingensbedingung dafiir nimmt die internationale Straf-
vollzugsforschung vermehrt das Gefangnisklima in den Blick.
Ist das soziale Klima in einer Anstalt positiv, so lasst sich zei-
gen, steigt die Wahrscheinlichkeit erfolgreicher Behandlungs-
maBnahmen und die Risiken von Gewalt und Ruckfall sind re-
duziert. Die Art des Behandlungsprogramms scheint dagegen
kaum Auswirkungen auf die Rickfallquote zu haben, wenn
in dem Gefangnis, in dem es durchgefiihrt wird, kein aus-
reichend gutes soziales Klima herrscht (Auty/Liebling 2020;
Liebling 2004, S. 446). Auerdem tragt ein gutes Klima zum
Wohlbefinden von Inhaftierten und Bediensteten bei. Unter
sozialem Klima versteht man die von Bediensteten und Inhaf-
tierten wahrgenommene Menge sozialer, emotionaler, orga-
nisationaler und physischer Merkmale einer Haftanstalt (Ross
et al. 2008); kurzgefasst spricht man auch von der ,,Persénlich-
keit” einer Einrichtung (Moos 1997) bzw. einzelner Einheiten.

In den vergangenen zwei Jahrzehnten hat Alison Liebling die-
se Forschungsrichtung gepragt und gemeinsam mit ihrem
Team am Prisons Research Centre der Universitdt Cambridge
weiterentwickelt. Instrumente und Vorgehensweise gehen
auf eine breit angelegte Studie in finf englischen Gefangnis-
sen zurlick. Unter sozialem Klima verstand man dort die fol-
genden Dimensionen: Respekt, Menschlichkeit, Beziehungen
zwischen Gefangenen und Bediensteten, Vertrauen, Unter-

stlitzung, Fairness, Ordnung, Sicherheit, Wohlbefinden, per-
sonliche Entwicklung, Familienkontakte, Anstandigkeit, Macht
und das Sozialleben der Gefangenen (s. unter 3.2.). Als ,Mea-
suring the Quality of Prison Life (MQPL+)“ bezeichnet, wur-
de eine Methodik entwickelt, die inzwischen zum Marken-
zeichen avanciert ist. Neben der Befragung von Gefangenen
und Bediensteten mit Fragebdgen werden auch Interviews
und Gruppendiskussionen durchgefiihrt; dariber hinaus fihrt
das Forschungsteam, dem in der Regel sechs bis zehn Perso-
nen angehdren, in den Anstalten Beobachtungen durch. In
Deutschland wurde die Forschung zum Gefdngnisklima lange
vernachldssigt, stellt nun aber ein Forschungsdesiderat dar
(Guéridon 2020; Losel 2020, S. 45; Neubacher 2019, S. 127).

Seit 2017 arbeiten Teams der Freien Universitdt Berlin (Kirs-
tin Drenkhahn, Eva Tanz, Kristina Lewandowski), der Univer-
sitdt Bern (Ineke Pruin, David Miihlemann, Jacqueline Kolb),
der Universitdat Cambridge (Alison Liebling) und der Univer-
sitdt zu Koln (Frank Neubacher, Nicole Bogelein, Deborah
Kant) gemeinsam daran, die Anstaltsklimaforschung Cam-
bridger Pragung auf den deutschen Sprachraum und den Jus-
tizvollzug in Deutschland und der Schweiz zu Ubertragen. Im
Juni 2022 sind dazu zwei Drittmittelprojekte angelaufen. Das
eine ist ein auf drei Jahre angelegtes Pilotprojekt, welches
unter der Bezeichnung ,Worauf es im Gefdngnis ankommt:
Anstaltsklima und Resozialisierung im internationalen Ver-
gleich” von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG)
und dem Schweizerischen Nationalfonds (SNF) geférdert wird.

Dabei werden zundchst drei Justizvollzugsanstalten in Nord-
rhein-Westfalen, Berlin und in der Schweiz mit der MQPL+-
Methode untersucht. Zusétzlich finanziert das Schweizerische
Bundesamt fir Justiz im Rahmen eines so genannten Modell-
versuchs ein zweites Forschungsprojekt, in dem in zwei wei-
teren schweizerischen Anstalten eine Klimamessung mit der
MQPL+-Methode durchgefiihrt wird. Im Folgenden geben
wir einen Uberblick iiber die Genese unserer Forschung, ihre
Schwerpunkte, Erkenntnisinteressen, den erwarteten Nutzen
und erste Eindriicke aus dem Feld.



2. Entwicklung des Forschungsprojekts und der
Forschungsinteressen

Am Anfang des Projektes stand ein Wunsch, den Kirstin Drenk-
hahn, Frank Neubacher und Ineke Pruin schon lange unab-
hangig voneinander gehegt hatten, namlich die Cambridger
Gefangnisforschung nach Deutschland zu holen. Wahrend der
Tagung der European Society of Criminology in Miinster 2016
kam es zu einem personlichen Austausch mit Alison Liebling,
die groBes Interesse daran zeigte, ihren Ansatz in Deutschland
zu testen (vgl. Drenkhahn 2019). Die Planungen wurden in der
Folgezeit vorangetrieben, nicht zuletzt durch die Ubertragung
der beiden Original-Fragebodgen ins Deutsche und einen 2019
durchgefiihrten Pretest (Drenkhahn/Neubacher/Pruin 2022;
Neubacher/Liebling/Kant 2023). Im Zuge eines Forschungsauf-
enthalts, den Frank Neubacher 2020 in Cambridge verbrachte,
wurde intensiv erortert, inwiefern Forschungskonzepte uber-
haupt von einem Land ins andere ,reisen” bzw. von einer Voll-
zugsrealitdt in eine andere transferiert werden kénnen. Die
Antwort fiel verhalten aus: Es ist jedenfalls kompliziert und
mit einer einfachen Ubersetzung nicht getan, schlieRlich fuRt
der Vergleich auf Gefangnisumgebungen aus verschiedenen
Rechtskulturen — mit allen sich daraus ergebenden Unterschie-
den (vgl. Neubacher/Liebling/Kant 2023). So ist bereits die
Gefangenenrate in England und Wales, fir deren Kontext die
Methodik entwickelt wurde, deutlich héher (2023: rund 144 Ge-
fangene pro 100.000 Einwohnende) als in Deutschland (2022:
rund 67 Gefangene pro 100.000 Einwohnende):. Der rechtlich
markanteste Unterschied zwischen England und Deutschland
liegt darin, dass im foderalen Deutschland die Resozialisie-
rung der Inhaftierten tiberall gesetzlich festgeschriebenes Voll-
zugsziel ist und Gefangene einen verfassungsrechtlichen An-
spruch auf Resozialisierung haben (BVerfG 35, 202 — Lebach).
AuBerdem koénnen die Gefangenen gerichtlichen Rechtsschutz
in Anspruch nehmen (s. §§ 109 ff. StVollzG). Im Strafvollzugs-
system in England und Wales stehen hingegen viel starker das
»richtige” Management der Anstalt und die politische Kon-
trolle der Anstaltsleitung durch die Politik im Vordergrund,
z. B. durch Berichtspflichten und Inspektionen (Lazarus 2004).

Weil es also um weit mehr geht als simple Ubersetzungen,
stellt die Ubertragung die Forschenden vor echte Herausforde-
rungen. Finden wir sprachlich verstandliche L6sungen? Passen
die Fragen und Begriffe in den deutschen Kontext? Funktioniert
die Methodik auch in deutschen und schweizerischen Gefang-
nissen? Ein Hauptziel des Forschungsprojektes ist es deshalb,
das Forschungsprogramm aus Cambridge zu adaptieren und die
Anstaltsklimaforschung hierzulande zu etablieren.

1 Online verfiigbar unter:

https://www.prisonstudies.org/country/united-kingdom-england-wales

Des Weiteren soll die Klimaforschung ,,Diagnosen” von einzel-
nen Anstalten erméglichen, die den Justizvollzug in den Stand
versetzen, gezielte Verbesserungen zugunsten von Gefangenen
und Bediensteten zu planen und umzusetzen. Wissenschaft-
liche Wiederholungsmessungen kénnen dann Aufschluss ge-
ben, ob und was die Interventionen bewirkt haben. Insofern
kann die Forschung selbst einen Beitrag zur Verbesserung der
Lebenssituation hinter den Mauern leisten. Gelegenheit dazu
wird sich schon im Rahmen des schweizerischen Modellver-
suchs ergeben, weil dort bereits in beiden Anstalten — fir die
Zeit nach Abschluss einer Organisationsentwicklungsphase —
eine weitere Messung angesetzt ist.

Von groRer Relevanz fur die internationale Vollzugswissen-
schaft ist ferner die Frage, ob die unterschiedlichen Rechtsvor-
schriften, Konzepte und Routineverfahren in verschiedenen
Landern (England, Deutschland, Schweiz) einen messbaren Ein-
fluss auf das Anstaltsklima haben. Ein besonderes Augenmerk
ist dabei auf den Faktor ,Resozialisierung” gerichtet. Wirken
sich die entsprechenden Vorgaben aus und wenn ja, wie? Oder
fuhlt sich ein Gefdngnis in gewisser Weise immer gleich an, un-
geachtet der rechtlichen Vorgaben?

Aus verschiedenen Forschungskontexten ist bekannt, dass
Menschen Entscheidungen besser akzeptieren kénnen, wenn
sie sich respektiert und ernstgenommen fiihlen (Verfahrensge-
rechtigkeit bzw. procedural justice). Wir gehen davon aus, dass
das im Strafvollzug nicht anders ist. In einem Kélner Forschungs-
projekt der Jahre 2010 bis 2017 zur Gewalt im Jugendstrafvoll-
zug konnte gezeigt werden, dass junge Gefangene, die meinten,
dass sie fair und respektvoll behandelt wiirden und dass man
ihnen Entscheidungen erklare, signifikant weniger Gewalt aus-
Ubten als andere Gefangene (vgl. Boxberg et al. 2016; Wolter/
Boxberg 2016). Wir méchten herausfinden, ob und inwiefern
dieser Befund, der fur Frank Neubacher ein Grund war, sich
dem Anstaltsklima zuzuwenden, mit der Variable , Anstaltskli-
ma“ zusammenhangt, vielleicht sogar im Anstaltsklima (sozusa-
gen als Super-Variable) aufgeht.

Unter dem Dach des Forschungsprojekts werden zusatzlich
spezielle Fragestellungen untersucht, teilweise im Rahmen
von Dissertationsprojekten. Kristina Lewandowski priift etwa,
wie es um das soziale Klima in jenen Teilen der Anstalten be-
stellt ist, in denen Frauen untergebracht sind. Eva Tanz widmet
sich der Frage nach antimuslimischem Rassismus in deutschen
Anstalten. David Miihlemann untersucht, wie die Gefangenen
zu ihrem Recht kommen bzw. wie sie ihre Anspriiche geltend
machen kénnen. Die Forschenden richten ihren Blick auch auf
Themen, die fiir sie bislang bestimmend gewesen sind. Fiir De-
borah Kant sind das die Bediensteten und ihr Arbeitsalltag, flr



Ineke Pruin das Ubergangsmanagement, fiir Kirstin Drenkhahn
die psychische Gesundheit von Gefangenen, fiir Frank Neu-
bacher die Gewalt im Strafvollzug und fir Nicole Bogelein die
Menschen, die in Haft Ersatzfreiheitsstrafen tilgen.

3. Relevanz der Klimaforschung

Aus unserer Sicht lohnt es sich, auf die Grundsatzfrage, wofir
die Forschung zum Anstaltsklima wichtig sein soll, systematisch
zu antworten. Wir mdchten im Folgenden nach verschiedenen
Perspektiven differenzieren.

3.1 Aus wissenschaftlicher und vollzuglicher Sicht

Aus wissenschaftlicher Sicht kann man die Bedeutung des so-
zialen Klimas einer Anstalt fiir das psychische und physische
Wohlergehen von Gefangenen und Bediensteten gar nicht
hoch genug einschatzen. Die Forschung ist heute so weit zu sa-
gen, dass die Variable des sozialen Klimas fir die Erreichung
des Vollzugsziels (mindestens) genauso wichtig ist wie die
Person des Teilnehmers bzw. der Teilnehmerin oder die an-
gewandten Methoden. Ein gutes soziales Klima reduziert die
Neigung zur Gewalt gegen andere (Neubacher 2020; van der
Laan/Eichelsheim 2013) oder sich selbst und ist der Gesund-
heit von Gefangenen und Bediensteten zutraglich (Guéridon/
Suhling 2018). Liebling und Kant (2018, S. 209) bringen es auf
den Punkt, wenn sie konstatieren: ,More legitimate prison cli-
mates generate fewer suicides and less violence and may lead
to better outcomes on release.” Die Forschung zum sozialen Kli-
ma ist dariiber hinaus auch auf die Arbeit und die Erfahrungen
der Bediensteten gerichtet. Die Messungen beinhalten deshalb
immer eine Befragung der Bediensteten (SQL: Staff Quality of
Life), die — Gber die verschiedenen Dienstgruppen und Hierar-
chieebenen — die Qualitdt der menschlichen Beziehungen, die
Arbeitszufriedenheit, die Ausiibung von Autoritat und das MaR
der Gefangenenorientierung abfragt.

Unsere Herangehensweise und unsere Interessen lassen sich
am besten so beschreiben, dass wir vor allem erforschen wol-
len, was fir die Menschen im Gefdngnis wirklich wichtig ist
(,what really matters”). Das sind Ublicherweise nicht irgend-
welche Kennzahlen zu Haftplatzen, Krankheitstagen, Behand-
lungsprogrammen und Ahnlichem, sondern lebenswichtige
Dinge wie beispielsweise Vertrauen, Wertschadtzung, Sicher-
heit, Sinn und Entwicklungsperspektiven. In diesem Sinne muss
ein Gefdangnis auch menschliche Grundbedirfnisse der Inhaf-
tierten und Bediensteten befriedigen. Tut es das nicht, wird das
Gefangnis ein lebensfeindlicher Ort und verfehlt eine wichti-
ge Aufgabe. Diese ethische Dimension ist gemeint, wenn von
der ,moral performance” von Anstalten die Rede ist (Liebling

2004). Was in diesem Sinn wirklich wichtig ist, wird erstaun-
licherweise viel zu selten erforscht, vermutlich weil das Voll-
zugssystem hierzu keine Daten sammelt. Und so verengt sich
die Diskussion auf das, was sich unschwer quantifizieren lasst:
,What can be measured becomes important, rather than vice
versa“ (Liebling 2004, S. 377).

Unsere Forschung widmet sich diesem vernachldssigten Feld
der Werte, Haltungen und wirklichen Probleme, die nicht sel-
ten die Ursache der quantifizierbaren Umstdnde sind. Um in
diese Tiefendimension vorzustoRen, fragen wir gerne nach be-
sonders schonen oder bedriickenden Erlebnissen (,peak expe-
riences”), um aus den Schilderungen der Gefangenen und Be-
diensteten herauszulesen, was ihnen wichtig ist und welchen
Werten sie folgen.

Die MQPL+-Methode ist flexibel und anpassungsfahig. Sie
kann etwa eingesetzt werden, um bestimmte ,Ratsel” (Lieb-
ling 2012) zu l6sen oder Probleme anzugehen, die die Anstalt
bereits selbst identifiziert hat. In unserem Drittmittelprojekt
steht der Aspekt der Resozialisierung im Mittelpunkt. Die bei-

» Die Forschung ist heute so weit
zu sagen, dass die Variable des
sozialen Klimas fiir die Erreichung
des Vollzugsziels (mindestens)
genauso wichtig ist wie die
Person des Teilnehmers bzw. der
Teilnehmerin oder die angewandten
Methoden. «

den Fragebdgen wurden deshalb um entsprechende Items er-
ganzt (z. B. ,Gefangene haben in dieser Anstalt praktisch keine
Chance, Lockerungen zu bekommen®, ,Ich bin hier in der Lage,
das Potenzial von Gefangenen zu férdern®). Es geht insofern
weniger darum, ob Gefangene Anspruch auf die Teilnahme an
einem Behandlungsprogramm haben oder wie viele Program-
me durchgefiihrt werden. Die eigentliche Frage ist, ob die , Idee
der Resozialisierung” im beforschten Gefangnis auch auBerhalb
von strukturierten Programmen lebendig ist, also nicht nur auf

dem Papier steht, und wie sie den Lebensalltag von Gefange-



nen und Bediensteten beeinflusst (vgl. Neubacher/Liebling/
Kant 2023).

Fiir den Justizvollzug liegen der Wert und Nutzen dieser For-
schung auf der Hand. Sie kann die Aufmerksamkeit des Vollzugs
auf zentrale Fragen der Organisation und Fihrung von Anstal-
ten lenken und gibt ihr gleichzeitig bewdhrte Instrumente an
die Hand. Einzelne Anstalten kénnen sich ,einen Spiegel vor-
halten” lassen und auf der Grundlage einer exakten Beschrei-
bung des Ist-Zustandes Verdnderungen bzw. Interventionen
planen. Selbst fiir einzelne Bedienstete bzw. Dienstgruppen
wird die Reflexion Uber eigene Handlungsroutinen forderlich
sein. Im Idealfall werden solche Messungen nach einiger Zeit
wiederholt, um die Wirkungen von ergriffenen MaRnahmen zu
Uberprufen. Der Vergleich einer Anstalt mit sich selber (tber
die Zeit) ist auch deswegen sinnvoll, weil es angesichts der be-
sonderen Spezifika der Anstalten keine Vergleichs-Anstalten
geben kann. Jede Anstalt ist anders und eine ,Welt fur sich” —
in Bezug auf Ausstattung, Lage, Zustandigkeit und Ausgangsbe-
dingungen. Wollte man die Ergebnisse der Anstalten trotzdem
iteinander vergleichen, handelte es sich um die sprichwoértli-
chen ,Apfel und Birnen”. Wir sind tiberzeugt, dass der Justiz-
vollzug von dieser Art der Klimaforschung nur profitieren kann.
Beispielhaft verweisen wir darauf, dass das, was der Vollzug
unter sozialer bzw. dynamischer Sicherheit versteht, ndmlich
den Schutz von Bediensteten vor Gewalt durch soziale Bezie-
hungen und gute Kommunikation mit den Gefangenen, eng mit
dem sozialen Klima in einer Anstalt verbunden ist. Wir meinen
sogar, dass das soziale Klima die ,Schllsselvariable” ist, tiber
die man verschiedenen Problemen beikommen kann, die den
Vollzug besonders belasten (Gewalt, Suizid, Umgang mit alte-
ren und psychisch auffalligen Personen).

3.2 Aus Sicht der Forschenden

Die herausragende wissenschaftliche Bedeutung des Anstalts-
klimas wird erkennbar, wenn man sich vergegenwartigt, wie
viele vollzugswissenschaftliche Fragen und Aspekte betroffen
sind und dass sie alle in diesem Projekt gebiindelt werden. Wir
hatten oben (unter 2.) davon gesprochen, dass wir selber The-
men wiederbegegnen, die uns schon seit langerem begleiten.
Wir mochten die Bandbreite der Fragestellungen dadurch ver-
anschaulichen, dass wir die 22 Dimensionen, die wir im Frage-
bogen fir Inhaftierte (MQPL) ansprechen, und die 19 Dimensi-
onen aus dem Fragebogen fiir Bedienstete (SQL) hier auflisten
(s. Abbildung 1 bzw. Abbildung 2). Diese Dimensionen erstre-
cken sich auf nahezu alle Bereiche des Alltags im Gefangnis. Sie
sind Uber sechs Gruppen (MQPL) bzw. fiinf Gruppen (SQL) ver-
teilt und werden in den Fragebogen jeweils durch verschiedene
Items gefiillt, die die einzelnen Gegenstandsbereiche detailliert
abfragen.

Breit angelegt ist das Projekt auch, was die eingesetzten Me-
thoden betrifft (s. 4.1). Der Einsatz der Fragebdégen wird in der
Forschungswoche erganzt durch Beobachtungen und viele
Interviews und informelle Gesprache mit Inhaftierten. Darin
geben diese direkt und in eigenen Worten Auskunft Gber ihr
Befinden und ihre Sicht der Dinge. Fiir Wissenschaftler:innen
sind diese Gesprache ebenso unverzichtbar wie ergiebig. Man-
che Erwartungen werden bestatigt, was die Kritik von Gefange-
nen an den Zustdanden in Haft betrifft; manchmal wird man mit
Uberraschendem konfrontiert. Man trifft auch auf Inhaftierte,
die Anstrengungen ihrer Anstalt wahrnehmen und wertschat-
zen. Es ist motivierend, diese Vielfalt zu beobachten und sich
als Forschungsteam ein eigenes Bild von den Zustianden und
Vorgdngen zu machen.

3.3 Gesellschaftlicher Mehrwert

Diese Vielfalt zur Kenntnis zu nehmen, ist der Gesellschaft zu
winschen. Das Bild, das, vermittelt durch die Massenmedien,
vom Strafvollzug in der Offentlichkeit gezeichnet wird, ist ver-
zerrt und bestenfalls holzschnittartig. Im Vordergrund stehen
echte oder vermeintliche Sicherheitsrisiken in Form von Ent-
weichungen, Vollzugslockerungen oder Entlassungen von Ge-
walt- oder Sexualstraftitern. Uber das wirkliche Leben jenseits
der Mauern weil die Offentlichkeit wenig (Baust 2023; Sprin-
gub 2022). Das Feld wird weitgehend der Politik Giberlassen, die
zu Schwarz-WeiB-Malerei neigt. Es kann daher als Fortschritt
begriffen werden, wenn die Wissenschaft ein differenzierteres
Bild zeichnet, welches weder die unterschiedslose Abschaffung
von Gefangnissen fordert noch die real existierenden Vollzugs-
verhialtnisse gegen jede Kritik verteidigt. Zu einer differenzier-
ten Betrachtungsweise gehért im Ubrigen auch zu erkennen,
dass die Verhdltnisse in ein und derselben Anstalt von Hafthaus
zu Hafthaus, von Abteilung zu Abteilung variieren kénnen.

4. Konzeption und Stand des Projekts: Was machen wir
konkret?

4.1 Beschreibung des methodischen Vorgehens

Die Datenerhebung ist arbeitsintensiv, es sind bis zu zehn Ge-
fangnisforscherinnen und -forscher fiir fiinf Tage im Einsatz.
Der Forschungsansatz ist qualitativ ausgerichtet, hat aber
quantitative Anteile. Das Forschungsteam verbringt jeweils
den gesamten Tag in der beforschten Anstalt und nimmt be-
reits an den Abenden (auRerhalb des Gefangnisses) Analysen
vor. Es handelt sich um einen Prozess, in dessen Verlauf durch
die unzdhligen Eindriicke und ihre gemeinsame Einordnung das
,,Bild“ der Anstalt entsteht.
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Abbildung 1: Dimensionen aus dem MQPL-Fragebogen (Gefangene)

-Aufnahme in den Vollzug; Respekt & Hoflichkeit; Beziehungen;
Menschlichkeit; Anstandigkeit; Unterstitzung fiir Schutzbediirftigte;
Hilfe & Unterstiitzung

Harmonie (Beziehungsebene - Qualitat der
Behandlung & Betreuung)

Professionalitat (Berechenbarkeit des
Personals bei der Anwendung von Regeln
und Vorschriften)

- Fachlichkeit; Burokratische Legitimitat; Fairness; Organisation &
Widerspruchsfreiheit

- Kontrolle & Sicherheit; Personliche Sicherheit der Gefangenen;

sicherheit {deniGefangenen iniderVA) Anpassung an die Subkultur; Drogen & Ausbeutung

Familienkontakt & Lebensbedingungen
(Struktur, Ausstattung, und AusmaR des - Materielle Bedingungen; Kontakt mit der Familie
Kontakts zur AuRenwelt)

Wohlergehen & Entwicklung (Wohlbefinden &
Potential zur zukunftlichen Entwickelung in - Personliche Entwicklung; Autonomie; Wohlbefinden; Psychischer Druck
der JVA)

Resozialisierung (Stellenwert von

- : - Resozialisierun
Resozialisierung im Alltag) 9

Abbildung 2: Dimensionen aus dem SQL-Fragebogen (Bedienstete)

- Einstellung zum Anstaltsleiter/zur Anstaltsleiterin; Einstellung zur
Anstaltsleitung; Behandlung durch die Anstaltsleitung; Behandlung
durch direkte Vorgesetzte; Beziehungen zu direkten Vorgesetzten

Fiihrungsebene (Beziehungen & Einstellung
zu Mitarbeitern auf allen Hierarchieebenen)

- Beziehung zur Aufsichtsbehorde; Verpflichtungsgefiihl; Anerkennung &
Selbstwirksamkeit; Engagement & Motivation; Stress; Beziehungen zu

Kollegen/Kolleginnen

Arbeitszufriedenheit (Engagement &
Mitwirkung bei den Aufgaben der JVA)

Autoritat (Ausiibung von Macht und
Einstellung gegeniiber der Macht von
Mitarbeitern)

- Personliche Sicherheit, Kontrolle & Gefahrenabwehr; Bestrafung &
Disziplin; Dynamische Autoritat

Gefangenenorientierung (Einstellung
gegeniiber Gefangenen & Einfluss
personlicher Einstellungen auf berufliche
Pflichten)

- Professionelle Unterstiitzung fiir Gefangene; Positive Einstellung zu
Gefangenen; Vertrauen, Mitgefiihl & Verpflichtungsgefuhl ggii.
Gefangenen; Beziehung zu Gefangenen

Resozialisierung (Stellenwert von

S : - Resozialisierun
Resozialisierung im Alltag) 9
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Die beiden Fragebdgen bilden den quantitativen Teil des For-
schungsprogramms. Sie werden in Fokusgruppen von bis zu
zehn Gefangenen ausgegeben und von diesen unter Aufsicht
von zwei Mitgliedern des Forschungsteams ausgefillt. Diese
stehen bei Verstdndnisfragen bereit; oft schliefen sich an die
Abgabe der Bogen informelle Gesprache mit den Inhaftierten
an. Die Teammitglieder nehmen die Fragebdgen sofort an sich
und legen sie bis zum Verlassen der Anstalt nicht mehr ab. Im
Unterschied dazu erhalten die Bediensteten die Fragebdgen
(mit einem Umschlag) ausgehandigt und kénnen diese wah-
rend der Arbeitszeit ausfillen. AnschlieBend werfen sie den
Bogen im geschlossenen Umschlag in einen Briefkasten, der
im Bereich der Pforte am Ausgang der Anstalt platziert ist und
den nur die Forschenden 6ffnen kénnen. Alternativ kdnnen sie
den Bogen jederzeit personlich einem Mitglied des Forschungs-
teams Ubergeben.

GrofRen Raum nimmt der qualitative Teil der Forschung ein,
also die Interviews, informellen Gesprdche und unsere Beob-
achtungen. Die Forschenden vereinbaren dafir Termine mit
Gefangenen und Bediensteten, die gerne abseits der Befra-
gungen sprechen wollen. Das Gesprachsangebot besteht un-
abhéangig davon, ob jemand an der Befragung teilnimmt oder
nicht. Haufig kommen Inhaftierte auf das Team zu, z. B. wenn
sie Uber einen bestimmten Aspekt aus dem Fragebogen noch
einmal sprechen oder ,etwas loswerden” wollen. Nicht selten
wird erkennbar, wie intensiv Inhaftierte tber einzelne Aspekte
des Vollzugssystems nachgedacht haben. Die meisten ringen
darum, zu einem fairen Urteil Gber die Anstalt und ihre Be-
diensteten zu kommen. Die Bediensteten werden in der Regel
an ihrem Arbeitsplatz aufgesucht; die Gesprache finden dann
dort statt — allerdings abgeschirmt von den Kolleg:innen. Auch
sie haben oft viele Themen, liber die sie mit dem Forschungs-
team diskutieren méchten. Das Forschungsteam sucht standig
nach Gelegenheiten, den Alltag im Gefangnis zu beobachten.
Dabei kann es sich um eine Schulstunde, eine Vollzugskon-
ferenz, eine Sportstunde, die Arbeit in den Werkstatten, die
Sitzung der Gefangenenvertretung oder irgendetwas anderes
handeln. Manchmal begleiten wir Bedienstete auf ihren alltag-
lichen Wegen bzw. Terminen. Da das Forschungsteam von mor-
gens bis abends in der Anstalt prasent ist, ergeben sich sehr oft
zufallige Begegnungen, die zu langeren Gesprachen werden.
Haufig werden wir auf bestimmte Themen, Termine oder Ver-
anstaltungen hingewiesen. RegelmaBig fragen wir uns selbst,
ob bereits alle relevanten Anstaltsbereiche aufgesucht wurden;
denn unser Ziel ist es, alle Bereiche ,auszuleuchten”. Wir be-
muhen uns deshalb darum, dass wir mit Schlisseln bzw. Trans-
pondern ausgestattet werden, um uns frei auf dem Anstalts-
gelande bewegen zu kénnen. In der Schweiz war dies (wie in
England) moglich, in Deutschland in einer von zwei Anstalten.

4.2 Erste Eindriicke

Unsere ersten Eindriicke, tiber die wir hier berichten, beru-
hen, vom Pretest 2019 abgesehen, auf insgesamt drei Feld-
forschungswochen, die wir im Oktober 2022 in zwei schwei-
zerischen Anstalten und im Juni 2023 in einer westdeutschen
Anstalt verbrachten. Durch die Anstalten, die allesamt freiwil-
lig an der Forschung teilnehmen, wurden wir grofRartig unter-
stiitzt. Im Rahmen ihrer Moglichkeiten (teils setzt das Ministe-
rium Grenzen) wird alles unternommen, um unsere Wiinsche

» Schnell waren wir uns einig, dass
wir gemeinsam in fiinf Tagen mehr
liber eine Anstalt erfahren, als
wenn einzelne von uns (wie es in
der Strafvollzugsforschung durchaus
ublich ist) lediglich Fragebégen
verteilen oder einige Interviews
fiihren wiirden. «

zu erfiillen. Sowohl Bedienstete als auch Inhaftierte sind unse-
rer Forschung durchweg offen gegeniuibergetreten. Zwar woll-
ten einige Gefangene und Bedienstete nicht mit uns sprechen,
sie versuchten aber nicht, andere davon abzubringen. In allen
bisher besuchten Anstalten waren die Gesprachswiinsche der
Gefangenen so zahlreich, dass sie unsere zeitlichen Ressourcen
Uiberstiegen. Nach alledem kénnen wir feststellen, dass das In-
teresse und die Mitwirkungsbereitschaft in den Anstalten gro
war.

Die Durchfiihrung dieses komplexen Projekts erfordert einen
hohen Organisationsaufwand sowie eine sorgfiltige und sen-
sible Umsetzung des Forschungsprogramms durch ein speziali-
siertes Team mit Gefangniserfahrung. Es ist eine Erleichterung
zu sehen, dass Methodik und Team , funktionieren® Schnell
waren wir uns einig, dass wir gemeinsam in fuinf Tagen mehr
Uber eine Anstalt erfahren, als wenn einzelne von uns (wie es in
der Strafvollzugsforschung durchaus ublich ist) lediglich Frage-
boégen verteilen oder einige Interviews fiihren wiirden. Mehr
noch: Das Ziel, nach einer Woche eine vorlaufige ,,Diagnose” zu
stellen und zu einem Zwischenfazit zu kommen (,,das ist diese
Anstalt”), ist erreichbar. Freilich miissen sich diese Eindricke



im Verlauf der folgenden Wochen und Monate noch bewéhren,
wenn die tatsdchliche Analyse der qualitativen und quantitati-
ven Daten vorgenommen wird.

Was uns das Projekt noch gelehrt hat, ist, wie unterschied-
lich doch die Anstalten (und einzelne Vollzugsabteilungen)
sind, und zwar nicht nur hinsichtlich ihrer Ausgangsbedingun-
gen (Zustandigkeit, GroRe, Ausstattung usw.), sondern auch
in Bezug auf den Geist und den Ton, die dort vorherrschen.
Beispielsweise waren wir sehr beeindruckt von der Entschie-
denheit, mit der sich Anstaltsleitung und Bedienstete in einer
schweizerischen Anstalt zum Resozialisierungsziel bekannten.
Das war echt, weil man es sehen und fiihlen konnte — und weil
es die Gefangenen bestétigten, ohne dass man sie erst fragen
musste. Das gute zwischenmenschliche Klima wurde durch
den Umstand begiinstigt, dass es sich um eine kleine Anstalt
handelte. Die Anstalten in Deutschland und der Schweiz unter-
schieden sich nicht nur deutlich in der GréRe, sondern auch
hinsichtlich ihres baulichen Zustands und der personellen und
materiellen Ausstattung. Direkte Vergleich sollte man wie ge-
sagt nicht anstellen, aber man sieht doch, wozu ein Vollzug be-
fahigt werden konnte, wenn man ihn besser ausstattete. Wir
haben auch schon einen tristeren Alltag gesehen, in dem unter-
besetzte Bedienstete sehr wenig Zeit fiir die Gefangenen hat-
ten und Distanz wahrten. In Ermangelung von Beschaftigungs-
und Freizeitmoglichkeiten verbrachten dort zu viele Inhaftierte
fast den ganzen Tag in ihrem Haftraum. Anstrengungen, die auf
die Wiedereingliederung der Gefangenen in die Gesellschaft
gerichtet sind, waren dort nur schwer auszumachen.

Nach Abschluss der Feldforschung und systematischer Aus-
wertung der Daten wird man zu diesen und weiteren Fragen
mehr sagen kdnnen. Das Forschungsprojekt lduft noch bis zum
31. Mai 2025. Es ist in mehrfacher Hinsicht ein Pilotprojekt. Die
Uberfiihrung in mittel- bis langfristige Anschlussprojekte ist ge-
plant, bedarf aber der Finanzierung.
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